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没收财产刑从繁荣走向没落 ,期间几经波折 ,但是从现在刑罚发展的大趋势来看 ,没收财产刑的废除是




刑罚发展的历程中 ,经历了由报复刑、威慑刑、等价刑、矫正刑再到折中刑这样一个发展的历程 ,[1 ]23 报
复刑是以同害报复的面目而出现的 ,其典型的特征是在刑罚的发动上只注重客观的外在损害 ,刑罚的轻重仅
仅以外在的可以衡量的看得见损害为决定性的因素。笔者认为报复刑体现了原始的朴素的公正的理念和等
价意识 ,正是这种理念的指导之下 ,刑与罪也被视为一种等价的关系 ,即是犯罪让你失去什么东西 ,刑罚便让
犯罪人失去什么东西 ,刑与罪使得各自失去的价值物具有对等性 ,笔者认为在报复刑阶段 ,还没有没收财产
广泛适用的基础 ,因为在报复刑阶段 ,社会生产力极端的低下 ,大量的自由民没有拥有自己独立财产的可能
性 ,所以在报复刑的时代 ,所谓的同害报复最主要的是指对侵害人身权利的犯罪所采取的机械的同等的反
应。刑罚到了其发展的第二个阶段 ,即威慑刑阶段 ,由于重视重刑威慑 ,迷信重刑是遏制犯罪的有效手段 ,认
为对罪犯适用严厉的重刑就能够给他人以警戒 ,从而消除犯罪现象。在威慑刑时代 ,刑罚的威慑功能的需要
决定刑罚的轻重 ,刑罚的轻重与刑罚的保护力度相适应、广用重刑与轻罪重罚便是这种刑需相应的配刑理念
的体现。[1 ]43在这种理念的指导之下 ,动用各种刑罚方法包括没收财产这种刑罚就成为可能 ,刑罚发展进入




国 ,封建时代都是没收财产刑适用最为兴盛的时期 ,当然我国封建时期经历的时间是非常漫长的 ,而西方各




中广泛的存在 ,并在实际的司法实践中经常配合主刑来运用 ,以达到重刑威慑的效果 ,在这里统治阶级非常
强调刑罚的威慑效果 ,至于对刑罚的效益则在所不问。在刑罚的等价刑、矫正刑和折中刑时代 ,各个主要的
西方资本主义国家都修改了各自的刑法典 ,废除了没收财产 ,而我们国家自始至终都保留着没收财产刑 ,这
显得与刑罚发展的趋势不相符合。
从以上对刑罚发展历程的分析中可以说 ,没收财产是在威慑刑时代迅速发展起来的 ,但是在重刑主义背
景下广泛适用的没收财产 ,是否仍应在当今的中国刑事司法实践中广泛的适用呢 ? 笔者认为没收财产作为
一种重刑应该废除 ,实践证明 ,重刑威慑是达不到很好的控制犯罪的效果的 ,有些观点认为我国目前还不能
完全的废除没收财产 ,其理由主要在于我国还没有废除死刑 ,没收财产仍然是与死刑配套的惩罚严重犯罪的
辅助措施 ,这种观点是比较流行的 ,按照此观点我国不能废除没收财产的理由是我国还没有废除死刑。这种



















上来考量 ,所谓的报应应当指的是恶有恶报 ,在刑罚学意义和语境中没有善有善报的意思 ,因为犯罪是一种
恶 ,惩罚是由于先前的恶而引起的另一种恶 ,所谓的报应就是一个人犯了罪 ,应当使他受到应有的惩罚。报
应在一定程度上是正义的代名词 ,报应刑之所以深得人心的最重要的原因莫过于其对正义实现的积极意
义 ,[2 ]57对已然的犯罪 ,按照一定的规则处以一定的惩罚是报应刑的要求之一 ,报应作为刑罚的根据之一有
其重要的意义 ,因为只有以报应为依据的惩罚才不会导致有罪不惩、轻罪重罚、伪装惩罚等。如果不以报应
为依据 ,惩罚就会偏离正义的方向 ,所以报应对于使惩罚不偏离正义的轨道极其重要 ,当然我们所说的报应
正义 ,还取决于惩罚所依赖的规则是不是正义的 ,在这里我们暂时不考虑规则是不是正义 ,我们在这里要考
虑的是报应的分量 ,即报应是受到一定的限制的 ,报应不能是无限制的报应 ,否责就会倒退到原始的复仇时
代。相当性 ,即刑罚的相当性或称均衡性、对称性是关涉刑罚的分配的分量问题 ,它是关于刑罚的一条至为
重要的规诫 ,[2 ]39 - 54报应要求罪行相当 ,应基于公正正义的价值 ,给与犯罪人应该得到的惩罚 ,报应不能不
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① 效果和效益是有区别的 ,在我们很多论述中往往忽视了这两者的区别 ,我们说严厉的刑罚能产生一定的效果 ,但是并不一定产生好的





死刑是极刑 ,是最严厉的刑罚方法 ,一旦从肉体上消灭了罪犯 ,这是给罪犯与其所犯的严重罪行 (当然判
处死刑的罪犯 ,所犯的罪行是极其严重主观恶性非常大的犯罪) 相适应的最大的报应 ,没有哪种刑罚方法比
死刑的报应更强 ,在判处死刑的情况下附加没收财产有什么必要吗 ? 在笔者看来这完全是一种野蛮的过量
的报应 ,在判处死刑后 ,犯罪分子已经从肉体上被消灭 ,已经没有再危害社会再犯罪的可能性了 ,对其判处没
收财产已经没有意义 ,反而 ,因为判处没收财产 ,使得犯罪分子的其他家庭成员生活处于困难 ,引起社会的不













主义市场经济秩序的犯罪中 ,多是没收财产或者罚金择一选择适用 ,在大部分的情况下适用的是处以罚金 ,
所以我们先不谈经济犯罪中的没收财产。就国事犯罪中来说 ,危害国家安全的犯罪分子被视为是严重的敌




财产刑 ,是依据其社会危害性程度判处极刑或者自由刑后 ,根据犯罪分子的财产情况 ,判处没收财产 ,有学者
认为这样一来“又打又罚 ,双管齐下 ,可以增加预防的可靠性 ,增加国家安全的保险系数。”,但是这种处罚措
施“超出刑事责任的范围判处刑罚”[3 ] ,也就是说超出犯罪人所应得的报应来处罚 ,这种过量报应的处罚肯定
不是公正的处罚 ,退而求其次 ,即使对危害国家安全的犯罪分子处以没收财产 ,会不会阻止其再犯呢 ? 笔者
认为危害国家安全的犯罪是一种确信犯 ,所谓确信犯是基于一定的信念和信仰而进行的犯罪 ,对这种犯罪处
以没收财产而阻止其犯罪的可能性较小。可以这么认为 ,我国的没收财产是一种阶级对立的产物 ,对危害国
家安全的犯罪分子的惩罚不免带有一种倾向 ,即加重处罚 ,但是纵观国外刑法发展的趋势 ,对危害国家安全
的犯罪起初也适用没收财产 ,但是后来很多国家废除了 ,特别是与我国刑法典中的没收财产的规定非常相似







罪的目的 ,刑罚之所以要有效益 ,要以预防犯罪为目的是因为刑罚不仅仅是对犯罪的机械的一种反应 ,更重
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要的是刑罚要对维护社会秩序 ,保障自由起到作用 ;之所以要以较少的投入是因为刑罚本身是一种恶 ,这种
恶只有以能预防更大的恶才能证明自己的价值 ,刑罚不能失去效益 ,刑罚不能不以预防犯罪为目的 ,但是刑
罚预防犯罪不能投入的成本过大 ,不能成本大于收益 ,如果我们说刑罚投入量过大而收益过小 ,那么这样的






产是不是符合刑罚的效益性原则 ,刑罚的效益以有效果为前提 ,没有效果就谈不上效益 ,我们先来分析没收
财产的效果 ,没收财产所产生的效果就是没收财产对预防犯罪的作用 ,预防犯罪分为特殊预防和一般预防 ,
特殊预防是预防犯罪人再犯罪 ,一般预防是通过惩罚犯罪人 ,给那些未犯罪的人以警戒 (example) ,而使其不
敢犯罪 ,从而达到一般预防的目的 ,没收财产刑有没有特殊预防的作用呢 ? 刚才我们分析到对判处死刑和无
期徒刑的犯罪分子处以没收财产对预防犯罪肯定是有效果的 ,但这种附加没收财产的做法是不节俭的 ,即通
过死刑和无期徒刑就可以防止犯罪人再犯的情况下没有必要再投入其他刑罚成本 ,因为刑罚的投入是有代
价的 ,对于判处自由刑的犯罪分子附加没收财产会产生怎么样的效果呢 ? 由于没收财产是没收全部或者部
分的财产 ,财产对一个人来说具有极其重要的作用 ,尤其在当今社会下 ,财产安全、财产流动对一个公民来说
极其重要 ,国家本来判处没收财产的意图是阻止犯罪 ,但是由于财产的被剥夺 ,使得犯罪人出狱后生活发生
了极大的困难 ,不免产生对社会的抵抗情绪和报复心理 ,极有可能再次引发犯罪 ;再来看对一般预防的效果 ,
笔者认为没收财产对一般预防的效果也是极其小的 ,在传统上 ,国人所熟悉的是以自由刑为中心的刑罚体
系 ,自由刑加上少量的死刑使得大众产生对犯罪的敬畏心里 ,相反对财产刑的了解不是很多 ,事实上 ,我国刑
法中的没收财产刑的规定也不是很清楚 ,对没收财产的适用也比较混乱 ,在实践中尤其是在经济犯罪中对没
收财产经常是和罚金一起选择一种适用 ,这种情况下公众缺乏对没收财产的认识 ,加之我们国家的没收财产
是附加适用的 ,所以很多人认为有没有没收财产并不重要 ,重要的是前面所判处的主刑 ,所以没收财产在一
般预防中的效果也是很小的 ,通过以上分析没收财产在预防犯罪中的效果是很小的 ,但是如此之小的回报 ,
需要投入没收财产这样大的成本 ,我们所说没收财产成本大是因为在经济犯罪中存在罚金这种刑罚方法 ,罚
金具有可分性、易于被大众接受并与国际接轨等优势 ,所以在有罚金的情况下处以没收财产成本是较大的但




没收财产在我们国家有悠久的历史 ,在历史上较普遍的适用 ,但是随着时代的发展 ,没收财产越来越不
合理 ,没收财产从渊源上看是重刑威慑的产物 ,是过量报应的结果 ,其适用有失刑罚效益性原则 ,司法实践中
没收财产的适用也是极其不确定的 ,常常破坏法治 ,在有了特别没收和罚金刑后没收财产是没有必要的 ,因
此我国刑法应该取消没收财产刑。
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